
Съдът се оттегля на тайно съвещание. 

Апелативният специализиран наказателен съд, след съвещание, като се 

запозна се с материалите по делото, обсъди доводите на страните и провери 

изцяло обжалваното определение, прие за установено и обяви от фактическа 

и правна страна следното: 

Производството е по реда на чл. 65 от НПК.  

Образувано е по частен протест на СП срещу протоколно определение 

от 11.08.2020 г. на СНС - 13 състав по НЧД № 2088/2020 г., с което са 

изменени мерките на обвиняемите К. В. Ж., Н. Г. М. и А. С. Б. от „задържане 

под стража“ в „гаранции в пари“ в размери съответно от 80 000 лева, 300 000 

лева и 700 000 лева. В протеста се излагат доводи, че продължават да 

съществуват всички фактически и юридически предпоставки за законност на 

задържането под стража, като в пледоарията прокурорът излага подробни 

съображения в тази насока. 

 Срещу същото определение са подадени частни жалби от обв. Ж., М. и 

Б., чрез защитниците им като в същите и в защитните речи в хода на 

пледоариите, се развиват доводи в насока за липса на обосновано 

предположение, като основна предпоставка по смисъла на чл. 56 ал. 1 НПК за 

съществуването на която и да е от мерките за неотклонение. Като 

алтернативни се формулират исканията за намаляване размерите на 

паричните гаранции, или определяне на мерки „подписки“.  

Жалбите и протестът са допустими, а по същество въззивният съд прие 

следното: 

От материалите по досъдебното производство е видно, че спрямо К. В. 

Ж., А. С. Б. и Н. Г. М. са били повдигнати обвинения по чл. 321, ал. 3, предл. 

2 и 3, т. 2, вр. ал. 2 от НК, като актуалните им постановления се различават от  

предходните такива, относно включването на обв. В. К., като управител на 

дружество „Г. Р.“ в инкриминираната организирана престъпна група. 

На първо място, въззивният съд се счита задължен да отбележи, че не 

споделя доводите на защитата касателно съдържанието на постановленията 

по чл. 219 НПК за привличането на посочените по-горе трима обвиняеми. В 

актуалните им постановления по чл. 219 НК са отразени претендираните от 

държавното обвинение време, териториален обхват на действие, персонален 

състав на твърдяното престъпно сдружение с характеристиките по чл. 93 т.20  

от НК, предварително дефинираната цел за реализиране на т.н. „вторична“ 

престъпна деятелност по чл. 255, чл. 353б, чл. 353в, чл. 282 от НК, както и 

обстоятелствата счетени за квалифициращи такива. Като се отчетат и 

разясненията дадени с Тълкувателно решение № 2/07.10.2002 г. на ВКС по т. 

н. д. № 2/2002 г. на ОСНК, въззивният съд взе становището, че 

постановленията за привличане съдържат необходимите реквизити по чл. 219 



от НПК и откъм информационно съдържание са в достатъчна степен ясни, 

така, че да не препятстват правото на обвиняемите лица Ж., М. и А. Б. да 

разберат за какво претендирано от обвинителната власт престъпление са били 

привлечени към наказателна отговорност и в този смисъл да могат да 

организират адекватно  защитата си за нуждите на настоящото производство 

по чл. 65, относно мерките им за неотклонение. 

Претендираното престъпление по чл. 321, ал. 3, т. 2, вр. ал. 2 от НК, за 

което са били обвинени Ж., М. и А. Б. е умишлено, като с оглед размера на 

предвиденото за същото наказание „лишаване от свобода“, то се явява и 

тежко съгласно легалната дефиниция на това понятие, съдържаща се в 

нормата на чл. 93 т. 7 от НК, с което е изпълнена първата формална 

предпоставка за законност на задържането. 

На следващо място, съществуването на разумно подозрение, че 

обвиняемите евентуално са извършили престъплението, за което са били 

обвинени, е задължително условие за законосъобразността на всяка една от 

предвидените в закона мерки за неотклонение. В този аспект, настоящият 

състав на въззивния съд прие, /без да се дерогира презумпцията за 

невинност/, че е налице нужната доказателствена обезпеченост към 

настоящия етап на развитие на наказателното производство, на 

предположението за евентуална съпричастност на обвиняемите лица към 

инкриминираното престъпление по чл. 321 НК, до какъвто краен извод е 

достигнала и предходната инстанция в атакуваното определение. 

По делото са събрани множество гласни доказателствени източници в 

насока, че на местата, на които е депониран опасен отпадък от дружествата 

„С. т.“ ЕООД, „Т. Е.“ ЕООД, „Ф. П.“ ЕООД, всички с управител обв. А. Е., е 

нямало условия за третиране на отпадъка. На площадките, където е бил 

струпван опасния отпадък се сочи, че нямало ток, вода, нужните съоръжения 

за по-нататъшното му съхранение и рециклиране. В този смисъл са 

показанията на свидетелите Г. Б., Т. Е., Л. М., С. С., свидетел със запазена в 

тайна самоличност с № 528, обясненията на обв. А. Е., обясненията на обв. В. 

Б., както и писмените доказателства по делото.   

В подкрепа на разумното подозрение, че обв. М. вероятно е 

съпричастен към предполагаемата престъпна деятелност по чл. 321 от НК, са 

обясненията на съпроцесника му Е. Последният твърди, че се водел 

управител на дружествата „С. т.“ ЕООД, „Т. Е.“ ЕООД, „Ф. П.“ ЕООД, на 

които били депонирани опасните отпадъци, но дейността на тези дружества 

реално се ръководела от обв. М., чиято мярка е предмет на разглеждане в 

настоящото производство. Също така и свидетелски показания по делото в 

това число, тези на свидетелите Т. Е., М. В., С. П. са в насоката, твърдяна от 



обв. Е., а именно, че дейността на коментираните горе дружества реално се 

ръководела от обв. М.  

Следва да се отбележи, че в обясненията си обв. Е. коментира, че заедно 

с М., чрез търговско дружество „Т. Е.“ ЕООД са наели площадка в гр. Л., 

където започнали да съхраняват отпадъци, доставяни им от търговски 

дружества под контрола на обв. Б., като се касаело за полиетиленов отпадък с 

оловно покритие. 

Относно предполагаемата съпричастност на обв. М. към 

инкриминираната ОПГ и подкрепящи заявеното от обв. Е., че двамата се 

занимавали съвместно с дейността на „С. т.“ ЕООД, „Т. Е.“ ЕООД, „Ф. П.“ 

ЕООД, са и показанията на свидетеля с идентификационен № 513. Този 

анонимен свидетел с показанията си дава сведения за свързаните с обв. М. 

фирми, като изнася доказателствена информация за листчета с надпис 

„спешно“, поставени от обв. С., касаещи предвижване на документи подавани 

от обв. М., както и че като директор на РИОСВ в присъствието на М., обв. С. 

е „привиквал“ служители на РИОСВ, разпореждал им за техни решения,в 

общия смисъл на това понятие, които следвало да са в интерес на 

извършваната от М. и Е. дейност по управление на отпадъци. 

В сходен смисъл са показанията на свид. И. Х., която твърди, че при 

постъпване в РИОСВ на заявления по издаване на разрешения на фирми, 

свързани с обв. М., като „Ф. П.” и други, тогавашният директор на РИОСВ, 

който също е привлечен като обвиняем по настоящото дело, поставял 

бележки с надпис „спешно”. 

В коментираната насока не следва да се пренебрегват  показанията на 

свид. З. П., която твърди, че С. като директор на РИОСВ й оправил 

предупреждение да бъде внимателна с дружество „С. Т. “ и наредил 

проверката да се извърши в определен от него час. В този контекст следва да 

се отбележат обясненията на обв. Е., който твърди, че  директорът на РИОСВ- 

П. предварително уведомявал Е. и М. за проверките на техните дружества.  

Относно начина на процедиране при проверки от РИОСВ-П., показания 

дава свид. Т. Е. Същият твърди, че в халето в бившия завод „М.“ в гр. П. е 

нямало електрическо захранване и машини, но специално за нуждите на 

проверката от РИОСВ-П., проведена през 2019 г., са били докарани генератор 

и машини, които се нуждаели от ремонт, като обв. М. му наредил да стои до 

тях, като по този начин създава впечатление, че уж се „работело“  и се 

извършвала дейност във въпросния обект. 

От значение са и показанията на свидетеля с идентификационен номер 

№ 528, който твърди не само за липса на капацитет на ТД „Ф. П.“ да третира 

опасни отпадъци, но изнася и доказателствена информация касателно 

съвместна дейност на обвиняемите Е. и М. и конкретната нейна насоченост, 



както и за тържества в заведения в гр. П., организирани от обв. М., на които 

присъствали служители на РИОСВ – П. и на тогавашния му директор. 

В този контекст следва да се отбележат и показанията на свид. С. С. и 

Н. К., сочещи за среща между ръководството на МОСВ и обв. С. като 

директор на РИОСВ – П., при която последният настоявал, че ТД „Ф. П.“ 

ЕООД,  под контрола на обв. М., имало всички нужни съоръжения за 

изпълнение на дейност по рециклиране, съгласно издадено разрешително, 

макар и в действителност това да не било така според данните в 

доказателствения материал по делото. 

От значение за обоснованото предположение относно предполагаемото 

авторство на обв. М. са и показанията на свид. А. И., който бил изпълнителен 

директор фирма „Б.“ АД, както и тези на свид. К. Д. Първият от посочените 

двама свидетели твърди, че обв. М. бил представен от друг предполагаем 

участник в твърдяното престъпно сдружение, а именно от обв. П. Б. като 

„негов човек“. Според свид. А. И. още при първия разговор обв. М. му заявил, 

че можел да доставя отпадъци за горене. Впоследствие обв. М. по думи на 

свидетеля предложил да доставя италиански отпадъци за изгаряне в 

инсталациите на фирма „Б.“, но И. отказал, тъй като бил предупреждаван от 

различни консултанти, че често италианските изпращачи смесвали 

неопасните с опасни отпадъци  в нарушение на законодателството. 

Доказателствен източник в подкрепа на обоснованото предположение 

за предполагаемото авторство на обвиняемите Н. М., А. Б. и К. Ж.  на 

инкриминираното посегателство по чл. 321 НК са обясненията на обв. В. Б., в 

това число и депозираните такива пред съдия по НЧД № 1569/2020 г. на СНС. 

В резюме откъм информационно съдържание в обясненията на обв. В. 

Б. се твърди, че същият изпълнявал единствено разпорежданията на обв. А. Б. 

относно дейността на „М. Р.“ ЕАД. Така също, обв. В. Б. изнася 

доказателствена информация, че по повод доставки от дружеството„М. Р.“ на 

обв. А. Б. на опасни отпадъци в Република Р., са възникнали екологични 

проблеми. Така се достигнало до „работа“ с българските фирми „Т. Е.“ и „С. 

Т.“ под контрола на обв.М. За тези дружества се посочи, че по делото са 

налице данни, че не разполагали с капацитет да третират отпадъците на 

дружеството „М.“ под контрола на обв. А. Б. Обвиняемият М. по думите на 

обв. В.Б. следвало да организира български дружества, които да третират 

отпадъка. Такова дружество било „Т. Е.“ ЕООД. Така от „М. Р.“ ЕАД до 

площадката на дружество „Т. Е.“ били транспортирани тонове опасни 

отпадъци. Пак по думите на обв. В. Б., съпроцесникът му М. му заявил, че 

било нужно да се премести депонирането на опасните отпадъци в гр. П., 

понеже там обв.М. имал подкрепата на директора на РИОСВ и  в резултат се 

стигнало до подписване на договор с дружество „С. Т.“ ЕООД и 



транспортиране на отпадъци на неговата площадка.Макар, че доказателствата 

по  делото дават основание да се предположи, че дружество „С. Т.“  нямало 

възможност да третира отпадъците от производствената дейност на „М. Р.“, 

обв. В.Б. настоява в обясненията си, че подписал договор със „С. Т.” 

единствено поради изричното нареждане в тази насока на обв. А. Б. В 

контекста на тези обяснения на обв. В. Б., следва да се посочи, че свидетелите 

И. Н. и Д. Ц. с показанията си потвърждават за изпълняван договор между 

„М. Р.“ ЕАД, контролирано от обв. А.Б. и „С. Т.“ ЕООД, свързвано с обв. М. 

Съгласно този документ ТД „С. Т.“ приемало отпадъци - полиетиленов 

сепаратор на „М. Р.“ ЕАД. 

От значение за обоснованото предположение спрямо обв. А. Б. са и 

показанията на свидетеля С. Ж. Този свидетел твърди, че „М. Р.“ ЕАД 

рециклирало отпадъчни батерии, като в този процес сепараторът се явявал 

отпадък. Според свид. Ж. към съответния момент, този отпадък - сепаратор 

не се рециклирал никъде в Република Б. Свид. Ж. коментира за технология и 

инвестиционни намерения по третиране на отпадъчен сепаратор в страната ни 

и за проведена среща в тази насока с обв. А. Б., който го попитал за мнението 

му относно оползотворяване на отпадъците от дейността на „М. Р.“, които 

били изпращани до този момент в Г., като тогава Ж. му съобщил 

гореизложеното. В този смисъл и от показанията на този свидетел може 

разумно да се предположи, че обв. А. Б. е знаел, че към този момент в Б. 

нямало дружества, разполагащи с нужното оборудване за третиране 

конкретно на коментираните по-горе отпадъци на контролирането от него 

дружество „М. Р.“ ЕАД. В обсъжданата насока не следва да бъдат 

пренебрегвани обясненията на обв. В. Б., че техническото осигуряване на 

производствения процес по обработка на опасни отпадъци, изисквало твърде 

сериозни инвестиции, равняващи се на милиони евро, като към този момент 

такива нямало на територията на страната. Също така, не без значение за 

предполагаемото знание на обв. А. Б., че дружествата, на които е предаван 

опасния отпадък не го са го обработвали, тъй като нямали капацитет за това, 

са данните по делото коментирани по-горе, че при откриване на нарушения 

на площадката на „Т. Е.“ ЕООД в гр. Л., тази дейност била прехвърлена в гр. 

П. на територията на бившия завод „М.“, за което били използвани други две 

фирми, а именно „С. Т.“ ЕООД и „Ф. П.“ ЕООД, формално управлявани от 

обв. А. Е., а в действителност контролирани от обв. М. 

От значение за предполагаемата съпричастност на обв. К. Ж. към 

предполагаемата ОПГ са показанията на свид. П. П. В тази насока въззивният 

съд не споделя доводите на защитата на обв. Ж., че в показанията на П., като 

доказателствен източник, се съдържали само предположения и съждения. От 

коректния прочит на този доказателствен източник е видно, че свид. П. 



твърди, че лично присъствал на среща с обв. В. К., който бил управител на „Г. 

Р.“ ЕООД и обв. К. Ж., който тогава бил зам. министър на МОСВ. Свидетелят 

П. сочи, че В. К. формално бил управител на „Г. Р.“ ЕООД, а реално 

дейността на дружеството във връзка с управлението на отпадъците се 

контролирала от зам. министъра тогава и понастоящем обвиняем Ж., понеже 

последният давал разпореждания за начина на работа на това дружество, 

откъде да се взима отпадък и какво да се прави с него, на което обв. В. К. се 

съгласявал. В контекста на гореизложеното насока не следва да се 

пренебрегват и обясненията на обв. В. Б., депозирани пред съдия по НЧД № 

1569/2020 г. на СНС, че управителят на дружеството „Г. Р.“, за когото по 

делото се съдържат данни, че е бил обв. В. К., имал близки отношения с обв. 

Ж. и с негова помощ е получавал разрешителни за рециклиране на отпадъци, 

както и твърденията на коментирания обвиняем, че дружеството „М. Р.“ 

/контролирано от обв. А. Б./ е изпращало отпадъци на дружеството „Г. Р.“, 

контролирано от обв. Ж., съобразно твърденията в показанията на свид. П. 

Във връзка с дейността на ТД „Г. Р.“ ЕООД са разпитани свидетели, 

даващи показания относно извършвана дейност по управление на отпадъци 

не съобразно закона. Сред тях следва да се причисли и свид. Н. П. К. - 

заместник министър в МОСВ. Според свид. Н. К. по думи на обв. В. К., 

отпадъци, открити на площадка на „Г. Р.“ ЕООД в гр. С., район К., са били 

получени от „М. Р.“ ЕАД през предходни години от 2014 насам. А че обв. В. 

К. се е занимавал с отпадъци на „М. Р.“ ЕАД твърди и свид. И. Н. И. Така 

също свид. И. коментира с показанията си, като изнася определени твърдения 

за случай по доставени му от В. К. опасни отпадъци, макар че свид. И. нямал 

нито разрешително, нито условия за третиране на такива. 

По делото са изготвени технически експертизи и са налични 

свидетелски показания, в които се сочи за комуникация с определено 

естество между обвинените като участници в инкриминираната ОПГ, които 

доказателствени източници също подкрепят обоснованото предположение за 

евентуалната съпричастност на привлечените към наказателна отговорност 

лица към инкриминираната деятелност по чл. 321 от НК. 

Макар и действително, както тук правилно се ориентира защитата, 

доказателствата по делото да сочат за предполагаемо участие на обвиняемите 

в претендираната ОПГ за период по-кратък от инкриминирания такъв, то  

според въззивния съд този период е достатъчен, за да се приеме евентуалното 

наличие на изпълнен темпорален критерий и съответно за формиране на 

извод за наличие на обосновано подозрение за предполагаемото 

съществуване на ОПГ, с характеристиките по чл. 93 т. 20 НК. 

По останалите възражения на защитата: 



Вярно е, че част от обясненията на обв. В. Б., както тук правилно 

отбелязва защитата, съдържат мнения, предположения, съждения, тълкуване 

на нормативни актове, но същите не се ползват от въззивния съд при 

изграждане изводите, относно обоснованото предположение. За целите на 

настоящото производство се ползват тези части от обясненията на В. Б., 

включително и такива от „първо лице“ носещи конкретна фактическа 

информация за обективирани предполагаеми съвместни действия на 

настоящите трима обвиняеми, с характеристиките по чл. 321 от НК. 

Не се споделя възражението на защитата, че не следва да се отчитат 

обясненията на обвиняемите В. Б. и Е. при изграждане на изводите за наличие 

или липса на обосновано предположение, доколкото същите носят 

характеристиките на т.нар. „оговор“, понеже уличават в извършване на 

престъпление техни съпроцесници, понеже настоящият въззивен състав се 

счита задължен да отбележи, че посочените гласни доказателствени 

източници не са изолирани, а напротив, същите се подкрепят  от множеството 

коментираните горе свидетелски показания и от писмените доказателства по 

делото. 

Не могат да бъдат споделени доводите на защитата на обв. А. Б., че в 

постановлението му за привличане и в данните по делото  не се  сочи негово 

конкретно неправомерно поведение във връзка с коментираните опасни 

отпадъци. Защитникът акцентира върху това, че обвинителната власт  при 

търсене на наказателна отговорност на обвиняемия А.Б.  некоректно и 

неправилно се позовава на чл. 7, ал.2 от Закона за управление на отпадъците.   

Защитните доводи не се споделят от АСНС. Причината за това е, че 

като претендирано неправомерно поведение на обвиняемия А.Б. въззивният 

съд приема описаното в постановлението за привличането му като обвиняем 

негово евентуално участие в ОПГ, квалифицирано като  престъпление чл. 321 

ал.3, т.2 вр. ал.2 от НК.  

При престъплението по чл. 321 ал. 2 НК, съставомерното обстоятелство 

е постигането на съгласие между участниците в организираната престъпна 

група да бъде осъществена „вторична” престъпна дейност, обективирана в 

поне две престъпления,  в случая такива по чл. 255, чл. 353б, чл. 353в, чл. 282 

от НК, като няма изискване те да бъдат изцяло индивидуализирани, да е 

започнала подготовката по извършването им, или да бъдат осъществени.  

По ДП са повдигнати обвинения за вторични престъпления,  в това 

число по чл. 353в от НК /от вида на тези, цел на твърдяната престъпна група/ 

на съпроцесници на настоящите обвиняеми,  за които се твърди, че са част от 

числения състав на ОПГ. Конкретните нарушени разпоредби на 

законодателството относно опасните отпадъци са формулирани при 

обвиненията за вторичните престъпления по чл. 353в НК. Това е било  и 



необходимо, понеже диспозицията на нормата на чл. 353в НК е от  

категорията на т. нар. в теорията „бланкетни диспозиции“, доколкото 

препраща за елементи на престъплението към правна норма от друг 

нормативен акт. Резонно конкретни нарушения на законодателството във 

връзка с опасните отпадъци, са били посочени например спрямо обв. К., в 

чието постановление за привличане като обвиняем относно претендираното 

престъпление по чл. 353в от НК, са коментирани като нарушени правилата за 

дължимо поведение, визирани с нормите на чл. 7, ал. 1, на чл. 8, ал. 1 и ал. 2, 

на чл. 30 и други от Закона за управление на отпадъците. 

Диспозицията на чл. 321 НК / за разлика от тази на  чл. 353 в НК/ обаче  

не е бланкетна. Тя не отпраща към елементи на престъплението към правна 

норма от друг нормативен акт. Следователно не е било нужно в 

постановлението за привличането на А. Б. като обвиняем за престъпление по 

чл. 321 НК/ за това, че  участвал в ОПГ/  да се сочат конкретни норми на 

законодателството във връзка с управление на отпадъците, които той да е 

нарушил. 

На следващо място, относно възражението, че българските власти са 

издали лицензи на юридически лица, които не са разполагали с техническа 

обезпеченост да третират опасният отпадък, следва да се отбележи, че именно 

поради неизвършването на дължимия контрол относно съхранението и 

обработката на отпадъка, разследването е било насочено и към длъжностни 

лица в Министерство на околната среда и водите, както и в РИОСВ гр. П., 

като това е видно от обстоятелството, че като обвиняеми са били привлечени 

тогава зам. министъра на МОСВ К. Ж., както и директора на РИОСВ гр. П., а 

именно Г. С.. 

Не е спорно, че дейността по третиране на опасни отпадъци може да се 

осъществява само от лицензирани дружества, както сочи защитата. Но също 

така не е спорно, че тези дружества следва да извършват дейност по 

управление на отпадъците в съответствие със законодателството на страната, 

като разполагат със съответния капацитет и реално я реализират. По делото 

са налице данни, въз основа на които би могло да се приеме, че 

разглежданият случай не е такъв. Налице са данни, че описаните по-горе 

дружества, свързани с предполагаемите членове на организираната престъпна 

група, са разполагали единствено с лиценз за третиране на отпадъци, без имат 

нужните съоръжения и машини, за да извършват оползотворяването им, 

съобразно закона, като по този начин се сочи да е реализирана и една от 

целите на предполагаемото престъпното сдружение. 

Касателно рисковете по чл. 63 ал.1 НПК правилно предходната 

инстанция е приела, че не е налице реална опасност от укриване, с оглед 

данните по делото, че обвиняемите са с установени самоличности, адреси и 



при отчитане на семейно им положение, тези данни не предполагат същите да 

се отклонят от местоживеенето си, за да избегнат наказателно преследване, в 

какъвто смисъл и е становището на първата инстанция, което се явява в 

случая правилно и законосъобразно. 

Въззивният съд не се съгласява с изводите на предходната инстанция, 

че интензитетът на реалния риск от извършване на престъпление е намалял 

значително. Според въззивния съд изтеклият срок  от малко над 2 месеца и 

половина не може да обективира такъв  извод. Напротив, тежестта на 

обвинението и спецификите на разследваната деятелност, а именно трайност 

във времето, ангажираност на голям брой субекти и усложненост, формират 

риск от бъдещо противоправно поведение, независимо от данните за чистото 

съдебно минало на обвиняемите лица. Касае се за обосновано предположение 

относно престъпна деятелност по чл. 321, ал. 3 НК, при едновременно 

наличие на няколко квалифициращи обстоятелства, доколкото се претендира 

и користна цел, и участие на длъжностни лица, каквито били обвиняемите С. 

и Ж., а и по делото са налице и данни за сериозно въздействие в негативен 

аспект върху околната среда и създаване на опасност за народното здраве. 

При обсъждане на коментираната опасност по чл. 63 ал. 1 НПК, не 

следва да се пренебрегнат и обясненията от 29.05.2020г. на обв. В. Б., който 

твърди, че в деня, когато площадката на „Ф. П.“ ЕООД, където е бил 

депониран опасен отпадък, е разкрита от полицейските сили, свидетелката Б. 

И. - еколог в дружество „М. Р.“ е била изпратена лично от обв. А. Б. в гр.С. - в 

офис, ползван от фирмите на обв. М., за да изготви документи с невярно 

съдържание и да окомплектова всички необходими книжа, във връзка с 

предстоящата проверка. Тези данни за невярно документиране и то 

инициирани от обв. А. Б. са показателни за настоящия състав на въззивния 

съд в аспекта на съществуването на реална, а не хипотетична, опасност от 

извършване на престъпление, която успешно може да бъде преодоляна чрез 

задържане под стража. 

Също така, в противовес на доводите на защитата, настоящият състав 

на въззивния съд се счита задължен да отбележи, че не само националната 

практика, но и европейската такава, позволяват рискът от извършване на 

престъпление да бъде съобразен при задържане под стража и в производство 

по чл. 65 от НПК, когато разглеждането му е в недълъг период, /какъвто е 

настоящият случай/ преимуществено от конкретното вменено престъпление и 

неговата проявна форма, когато те сочат на завишена степен на обществена 

опасност. 

По тези съображения, настоящият състав на въззивния съд прие, че 

коментираната по-горе опасност по чл. 63, ал. 1 от НПК може да бъде 

преодоляна успешно чрез задържането на обвиняемите лица.     



Не се прие за основателно искането по чл. 65, ал. 6 от НПК на 

прокуратурата. Аргументите в тази насока на въззивния съд са, че са касае до 

две искания за освобождаване на обв. А.Б., като при това предходното в 

значителна степен се е основавало на данни и доводи във връзка с влошено 

здравословно състояние на привлечения към наказателна отговорност и към 

момента не може да се приеме, че е налице злоупотреба с процесуални права, 

поради което искането на прокуратурата заявено пред първата инстанция и 

посочено в протеста е неоснователно. 

Така мотивиран, настоящият състав на Апелативен специализиран 

наказателен съд - първи състав 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТМЕНЯ протоколно определение на СНС - 13 състав от 11.08.2020 г., 

постановено по НЧД № 2088/2020 г., като вместо това: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ исканията на обвиняемите К. В. Ж., Н. Г. 

М. и А. С. Б., за изменение на мерките им за неотклонение от „задържане под 

стража“ в по-леки. 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането по чл. 65, ал. 6 от НПК за 

определяне на срок, в който ново искане на обв. А. С. Б. е недопустимо. 

Определението е окончателно. 

 


